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ค าน า 
 

 ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
อันจะถือว่าเป็นสังคมประชาธิปไตยและเป็นสังคมที่บุคคลทุกคนได้รับความคุ้มครองซึ่งถือว่าเป็น
เป้าหมายส าคัญตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติสิทธิพิเศษ
ส าหรับกลุ่มคนบางจ าพวกเพราะเห็นว่าบุคคลเหล่านันนมีที่มาจากประชาชนทันงประเทศ และอยู่ใน
ฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนในการท าหน้าที่ตรากฎหมาย ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
แสดงความคิดเห็น ให้ความเห็นชอบ ฯลฯ ซึ่งสิทธิพิเศษดังกล่าวคือเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของ
สมาชิกรัฐสภา รวมทันงบุคคลที่เก่ียวข้องตามรัฐธรรมนูญ 
 ดังนันน บทความนีนผู้เขียนได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิพิเศษของสมาชิกรัฐสภาและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องในเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความหมาย บุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครอง รวมทันงเงื่อนไขต่างๆ ที่จะต้องน ามาพิจารณาประกอบ ฯลฯ นอกจากนันนแล้วบทความนีน  
ยังเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างระหว่างค าว่า “เอกสิทธิ์” และ “ความคุ้มกัน” เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจในหลักการและเหตุผลของการได้รับสิทธิพิเศษตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับอรองไว้ภายใต้ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3 

เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 
 
        เมื ่อนึกถึงคดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญเราก็จะนึกถึงคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คดีที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คดีเลือกตันง และอีกคดีหนึ่งคือคดีเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาและผู้ที ่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งคดีต่างๆ เหล่านีนรวมเรียกว่าเป็น  
คดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญ  
 คดีที่เกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาและผู้ที่เกี่ยวข้อง มีการบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 130 - 135 ดังนันนเราต้องท าความเข้าใจ
ความหมายของค าว่า “เอกสิทธิ์” และ “ความคุ้มกัน” ว่ามีความหมายว่าอย่างไร     
 
เอกสิทธิ์ (privilege)  
 
 เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิพิเศษที่เด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะแสดงความ
คิดเห็นหรือกระท าการอย่างอื่น โดยที่บุคคลอื่นจะสอดเข้ามาเกี ่ยวข้อง โดยน าไปฟ้องร้อง  
ว่ากล่าวในทางใดๆ ไม่ได้ ไม่ว่าจะผ่านไปนานเท่าใดก็ตามและแม้ผู้นันนจะพ้นจากต าแหน่งสมาชิก
รัฐสภาแล้วก็ตาม 
 เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
 1. เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 
 2. เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  
 
 (1) เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 130 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า 
 “ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู ้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั ้น
ในทางใดมิได้”  
 การกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด 
 เอกสิทธิ ์ในกรณีที ่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  
มีหลักเกณฑ์ดังนีน 
 1.1 บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์ โดยหลักคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา นอกจากนีนยังมีบุคคลอีกบางกลุ่มที่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 
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 1.2 การกระท าที ่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ์ ได้แก่ การกล่าวถ้อยค าในทางแถลง
ข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนน ดังนันน การใช้ถ้อยค าหยาบคาย
อันมีลักษณะการดูหมิ่นเหยียดหยาม จึงไม่ใช่การกระท าที่ให้ได้รับเอกสิทธิ์  
 การกล่าวถ้อยค าในที่ประชุมสภาที่จะได้รับเอกสิทธิ์ ต้องเป็นการกล่าวโดย
ถูกต้องตามข้อบังคับและได้ร ับอนุญาตจากประธานสภาผู ้แทนราษฎรด้วย หากกล่าวโดย  
ผิดข้อบังคับ หรือโดยประธานสภาไม่อนุญาต เช่น สั ่งให้หยุดพูดแล้วไม่ยอมหยุด ไม่ได้ร ับ  
เอกสิทธิ์ ทันงนีนเพ่ือมิให้มีการถือโอกาสจากการที่เป็นสมาชิกรัฐสภาใช้เอกสิทธิ์ไปในทางที่มิชอบ  
 1.3 สถานที่ที ่ได้รับเอกสิทธิ์ ได้แก่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุม
วุฒิสภาและที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
 เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยค าในที่ประชุม หากเป็นการ
กล่าวในที่ที่ไม่ใช่ห้องประชุม แม้อยู่ในบริเวณรัฐสภา เช่น ที่ห้องแถลงข่าว ห้องโถง ห้องอาหาร 
หรือบริเวณที่จอดรถยนต์ของสภาฯ ย่อมไม่ได้เอกสิทธิ์ 
 1.4 ผลของเอกสิทธิ์ในกรณีนีนเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด 
 ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นันนในทางใดมิได้ ซึ่งหมายถึง 
ทันงทางอาญา คือ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 327, 329 และทางแพ่ง คือ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 421, 423 แม้ว่าจะปรากฏว่าข้อความ 
ที่กล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือการแสดงความคิดเห็นนันนจะเป็นเรื่องที่ไม่จริงก็ตาม  
 
 ตัวอย่าง  
 
 ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณากระทู้เกี่ยวกับความไม่ชอบมาพากลใน
การประมูลงานก่อสร้างของกระทรวงแห่งหนึ่ง ซึ่งไม่มีการถ่ายทอดทันงทางวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์ นายแดงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านกล่าวในที่ประชุมโดยได้รับอนุญาต
จากประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้วว่า ตนมีหลักฐานชัดเจนว่านายด ารัฐมนตรีรับเงินจากบริษัท 
ที่ชนะการประมูลงานก่อสร้างในกระทรวงแห่งนันน โดยให้นางเขียวภริยานายด าเดินทางไปด้วย
ตนเองที่ฮ่องกง ต่อมาทั นงนายด าและนางเขียวเป็นโจทก์ฟ้องนายแดง เป็นคดีอาญาข้อหา  
หมิ่นประมาท และเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียง 
ของตน 
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเราจะเห็นได้ว ่าในการประชุมครั นงนี นไม่มีการถ่ายทอดทั นง  
ทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ นายแดงกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าว
โดยได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร และเป็นเรื่องในวาระที่ก าลังประชุมกัน จึงเป็น
การกล่าวโดยถูกต้องตามข้อบังคับ นายแดงย่อมได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด นายด าและนางเขียว
จะฟ้องนายแดง เป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาทหรือเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุ  
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตนไม่ได้ แม้ภายหลังนายแดงจะสินนสมาชิกภาพแล้ว ก็ฟ้อง
ไม่ได้ เพราะขณะกระท านายแดงได้เอกสิทธิ์แล้ว 
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 (2) เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 130 วรรคสอง 
บัญญัติว่า 
 “เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการ
ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอก
บริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทาง
แพ่งต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น ...” 
 
 เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดแตกต่างจากเอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอด คือ 

 
 ในกรณีที่มีการถ่ายทอด 
 ก. หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่งสภานันน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้กล่าวถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ได้รั บ 
เอกสิทธิ์ 
 ข. แต่หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นรัฐมนตรีและสมาชิกสภาแห่งนันนผู้กล่าวถ้อยค า
ยังคงได้รับเอกสิทธิ์ เหตุผลเนื่องจากบุคคลดังกล่าวสามารถใช้สิทธิพาดพิงชีนแจงข้อกล่าวหาได้  
อยู่แล้ว 
 
 ตัวอย่าง 
 
 ตามต ัว อย ่า ง ที ่ก ล ่า ว ม าแ ล ้ว ข ้า ง ต ้น  ห าก เป ็น ก า รป ร ะช ุมที ่ม ีก า ร ถ ่า ยทอด
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ นางเขียวย่อมฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งได้ 
เนื่องจากนางเขียวเป็นบุคคลภายนอก มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานันน ส่วนนายด าฟ้อง  
นายแดงเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง ไม ่ได ้ เพราะนายด า เป็นรัฐมนตรีที ่เข ้าร ่วมประชุมใน  
สภาผู้แทนราษฎรในวันนันน นายแดงยังคงได้รับเอกสิทธิ์ 
 ในกรณีของร ัฐมนตร ีก ็เ ช ่น เด ียวก ันย ่อมได ้ร ับ เอกส ิทธิ ์ตามที ่ร ัฐ ธรรมน ูญ แห ่ง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 มาตรา 177 บัญญัติว่า  
  “รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิเข้าประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นใน  
ที่ประชุมสภา และในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามีมติให้เข้าประชุมในเรื่องใด รัฐมนตรี
ต้องเข้าร่วมประชุม และให้น าเอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 130 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 จากกรณีของบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย นอกจากจะฟ้องคดีอาญาและ 
คดีแพ่งได้แล้วยังขอให้ประธานแห่งสภานันน จัดให้มีการโฆษณาค าชีนแจงของบุคคลภายนอกตาม
วิธีการและในเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมสภาได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 130 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
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 “ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณา
ค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุม
ของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล” 
 การได้รับเอกสิทธิ์ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนันนจะเห็นได้ว่าเป็นเอกสิทธิ์ที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับตามที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามยังมี
บุคคลบางกลุ่มที่ได้รับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญด้วย คือ 
  1. ผู้พิมพ์ผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา
หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี รวมทันงบุคคลซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง
หร ือแสดงคว ามค ิด เห ็น ในที ่ป ร ะช ุม  และผู ้ด า เน ินการถ ่ายทอดการประช ุมสภาทา ง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาแห่งนันน บุคคลเหล่านีนได้  
รับเอกสิทธิ์ด้วย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 130 วรรคสี่ 
 2. บุคคลผู้ท าหน้าที่กรรมาธิการ ทันงของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสี่ ที่บัญญัติว่า เอกสิทธิ์
นันน ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้ท าหน้าที่กรรมาธิการด้วย 
 ข้อสังเกต ไม่มีเอกสิทธิ์ในที่ประชุมกรรมาธิการ 
 3. รัฐมนตรีที ่เข้าร่วมการประชุมสภา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 177 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 130 ให้
น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมกับรัฐมนตรีที่เข้าร่วมประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นในที่ประชุมสภา เช่น ในกรณีตามตัวอย่างเดียวกัน หากนายด ารัฐมนตรี เข้าร่วมประชุม
ด้วย และอภิปรายตอบโต้โดยประธานสภาผู้แทนราษฎรอนุญาตแล้วว่า นายด ากับภริยาไม่เคย  
รับเงินจากผู้รับเหมา และนายด ามีพยานหลักฐานชัดเจนว่า นายแดงน าเรื่องนีนมากล่าวเพราะ
ต้องการล้มการประมูลเพื่อประโยชน์แก่พรรคพวกของนายแดง กรณีเช่นนี นนายแดงจะฟ้อง  
นายด าเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาไม่ได้เช่นกัน 
 
ความคุ้มกัน (immunity) 
 
 ความคุ้มกัน (immunity) หมายถึง ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะ
มาประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือด าเนินคดีใดๆ ในลักษณะที่จะขัดขวาง
ต่อการมาประชุมเป็นการชั่วคราว เมื่อพ้นช่วงเวลาที่จะต้องมาประชุมแล้ว ความคุ้มกันจะหมด
ไปและอาจมีขึนนใหม่ก็ได้ถ้าเริ่มประชุมรัฐสภาอีก 
 ความคุ้มกันนันนมีขึนนเพ่ือให้สมาชิกสภาท าหน้าที่ได้ในระหว่างสมัยประชุม แลยังเป็นไป
ตามหลักที่ว่าตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าผิดต้องถือว่าผู้นันนเป็นผู้บริสุทธิ์  
 หลักการให้ความคุ้มกันมีประวัติความเป็นมาจากการที่ฝ่ายบริหารเคยใช้อ านาจรัฐ 
หาเหตุจับกุมคุมขังสมาชิกรัฐสภาเพื่อมิให้มาร่วมประชุมสภาท าให้มีผลต่อประเด็นในการ
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อภิปรายจูงใจสมาชิกหรือประชาชน อีกทันงเป็นการลดคะแนนเสียงของฝ่ายค้าน และใช้ได้ผลดี
กรณีที่ฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายค้านมีคะแนนเสียงไล่เลี่ยกัน 
 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการ
คุ้มกันไว้ในมาตรา 131 บัญญัติว่า 
 “ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่ จับในขณะกระท าความผิด 
 ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท า
ความผิดให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่  
ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ 
 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในคดีอาญา  
ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่ 
จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู ้นั ้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒิสภา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการเลือกตั้ง และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิก  
ผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
 การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของ
สภาใดสภาหนึ่ง ย่อมเป็นอันใช้ได้ 
 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้อง  
สั่งปล่อยทันที ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  
 ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวโดยหลักแล้วแบ่งแยกหลักการเกี่ยวกับความคุ้มกันของสมาชิก
รัฐสภาได้ 3 กรณี คือ 
 กรณีที่ 1 ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ หรือคุมขัง หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนใน
ฐานะผู้ต้องหาคดีอาญาระหว่างสมัยประชุม 
 กรณีที่ 2 ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีอาญา 
 กรณีที่ 3 ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุม  

 
 จากหลักการดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ คือ 

 
 1. ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ หรือคุมขัง หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะ
ผู้ต้องหาในคดีอาญาระหว่างสมัยประชุม 
 กรณีนีนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 
วรรคหนึ ่ง  วางหลักว ่า  ในระหว ่างสม ัยประช ุม ห ้ามมิให ้จ ับ  ค ุมข ัง  หร ือหมายเร ียกต ัว 
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สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู ้นั นนเป็น
ผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยมีข้อยกเว้น 2 กรณี คือ 
 1.1 ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิกแต่โดยหลักธรรมเนียม
ปฏิบัติของรัฐสภาไทย จะไม่อนุญาต เว้นแต่สมาชิกผู้นันนแถลงยินยอมให้มีการจับกุม แต่ค าแถลง
ดังกล่าวเป็นเพียงเหตุผลประกอบการลงมติของสภาเท่านันน ไม่ผูกพันการตัดสินใจของสภา  
 1.2 ในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด หรือที่เรียกว่า ความผิดซึ่งหน้า เช่น 
สมาชิกผู้นันนท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนได้รับบาดเจ็บสาหัสต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมได้ทันทีแต่เมื่อจับกุมแล้ว ผู้จับจะต้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู ้นั นนเป็น
สมาชิกโดยพลันและประธานแห่งสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ตามมาตรา 131 
วรรคสอง 
 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันในกรณีความผิดซึ่งหน้า เพราะหากให้
ความคุ้มกันแล้ว สมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มกันเหนือประชาชนมากเกินไปและเป็นภาพพจน์
ที่ไม่เหมาะสมที่กระท าต่อหน้าเจ้าพนักงานแล้ว เจ้าพนักงานยังไม่อาจจับกุมได้ ถ้าให้ความคุ้มกัน
แล้วเจ้าพนักงานจะปฏิบัติล าบาก เพราะไม่มีเวลาตรวจสอบ 
 ข้อสังเกต 
  1. หลักความคุ้มกันทันงสามกรณี เฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านันนที่จะได้รับความคุ้มกัน 
บุคคลภายนอก เช่น รัฐมนตรี หรือกรรมาธิการไม่ได้รับความคุ้มกันด้วย  
  2. ความคุ้มกันในกรณีสภาท้องถิ่น 
 
 ตัวอย่าง 
 
  นาย พ. เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ กรณีนาย จ. ส.ส.สัดส่วน พรรคเพื่อ
ไทย และแกนน ากลุ ่ม นปช . เข้ามอบตัวกับ เจ้าหน้าที ่ต ารวจ แล ้วได ้ร ับความคุ ้มก ัน ว ่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 131 บัญญัติว่า ในระหว่างสมัยประชุม 
ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว ส.ส. , ส.ว. ไปสอบสวน เว้นแต่สภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิกจะ
อนุญาตหรือจับขณะกระท าความผิด ในกรณีที่มีการจับในขณะกระท าความผิดให้รายงานไปยัง
ประธานสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิก และประธานสภาอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับนันนได้ ดังนันน กรณีนีนเมื่อ
ยังอยู่ในสมัยประชุมสามัญทั่วไป ต้องรอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งมายังสภาผู้แทนราษฎรก่อนจาก
นี นประธานสภาสามารถร้องขอให้มีการปล่อยตัวได้ อย่า งไรก็ตาม จะมีการปิดประชุมสภา 
สมัยสามัญทั่วไปตันงแต่วันที่ 21 พ.ค. นีน ก็ต้องด าเนินการไปตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 
แต่ถ้ามีการเปิดประชุมสภาสมัยวิสามัญ ในวันที่ 24 พ.ค. ตามที่รัฐบาลก าหนดตารางการ
พิจารณาร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 2554 ไว้ ก็ต้องด าเนินการตามมาตรา 131 
 Thu, 19 Aug 2010 ศาลอาญามีค าสั่งอนุญาตเลื่อนสอบค าให้การนาย จ. ส.ส.สัดส่วน 
และนาย ก. ส.ส.กรุงเทพฯ พรรคเพื่อไทย แก่นน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) หรือกลุ่มคนเสืนอแดง ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีร่วมกันก่อการร้าย หลังบุคคลทันง 2  
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ขอใช้ความคุ้มกันความเป็น ส.ส. ในช่วงเปิดสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยให้เลื่อนจากเดิม
ก าหนดไว้วันที่ 27 ก.ย. นีนออกไปจนกว่าจะปิดสมัยประชุมฯ ในช่วงสินนเดือน พ.ย.53 
 ความหมายของค าว่า “สมัยประชุม” หมายถึง ก าหนดเวลาในรอบปีที่ให้รัฐสภาท าการ
ประชุมพิจารณาเรื่องต่างๆ ด้านนิติบัญญัติโดย สมัยประชุมมีด้วยกัน 2 ประเภท 
 (1) สมัยประชุมสามัญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 127 วรรคสอง ก าหนดให้ปีหนึ่งมีสมัยประชุมสามัญ 2 สมัย 
 ก. สมัยประชุมสามัญทั่วไป รัฐสภาจะพิจารณาเรื่องใดๆ ก็ได้  
 ข. สมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ รัฐสภาจะพิจารณาได้แต่เฉพาะการพิจารณา
ร่างกฎหมาย ฯลฯ 
 (2) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปิดประชุมนอกสมัยประชุมสามัญของ
รัฐสภาซึ่งกระท าได้ใน 2 กรณี 
 
 2.  ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุมในกรณีที่มี
การฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการฟ้องนอก
หรือในสมัยประชุม รัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสาม ห้ามศาลไม่ให้พิจารณาคดีนั้น 
ในระหว่างสมัยประชุม แต่ก็มีข้อยกเว้น ดังนี้ 
 2.1 สภาที่ผู ้นั นนเป็นสมาชิกอนุญาต แต่ก็มีหลักธรรมเนียมปฏิบัติเช่นกันว่า  
จะอนุญาตต่อเมื่อสมาชิกผู้นันนแถลงยินยอมให้มีการพิจารณาได้  
 2.2 เป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตันงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตันง และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง เนื่องจากเป็นคดีที่เกี่ยวกับสถานภาพ
ในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา การพิจารณาคดีจ าเป็นต้องด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว 
แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นันนจะมาประชุมสภา เช่น ศาลต้อง
ไม่นัดพิจารณาในวันที่มีการประชุม 
 อย่างไรก็ตาม มาตรา 277 วรรคสาม บัญญัติว่า บทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกัน
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 131 มิให้น ามาใช้บังคับกับการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 ข้อสังเกต 
 1. การพิจารณาคดีอาญาของศาล ถ้ามีกรณีสมาชิกรัฐสภาถูกด าเนินคดีต่อศาล แต่
สมาชิกผู้นันนไม่ได้แสดงตัวหรือมีความประสงค์ที่จะไม่แสดงตัวว่าตนเป็นสมาชิกรัฐสภาแล้วศาล  
มีอ านาจที่จะพิจารณาคดีอาญาต่อไปได้ตามปกติ และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย และหากมีการ
พิจารณาคดีไปบ้างแล้ว สมาชิกผู้นั นนเพิ่งจะแสดงตัวต่อศาล ศาลจะต้องขออนุญาตจากสภา
เสียก่อนว่าจะอนุญาตให้พิจารณาคดีต่อไปในสมัยประชุมได้หรือไม่ (มาตรา 131 วรรคสาม)  
ส่วนการพิจารณาคดีที่ท าไปก่อนแล้ว ถือว่ามีผลตามกฎหมาย ทันงนีน ตามบทบัญญัติมาตรา 131  
วรรคสี่ 
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 2. ตามมาตรา 131 วรรคหนึ่งในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิก  
ผู้นั นนเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั นนเป็นสมาชิก หรือ 
ในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด 
 ตามมาตรา 131 วรรคสาม ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันนในระหว่าง
สมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิก 
 ความคุ้มกันนีนเป็นของสมาชิกรัฐสภาจึงต้องให้สภาอนุญาต ไม่ใช่ของนาย ก . นาย ข. 
ดังนันน ผู้ที่จะอนุญาตคือสภาต้นสังกัด ไม่ใช่เจ้าตัว 
 3. เหตุผลของการให้ความคุ้มกันเรื่องนีน เนื่องจากในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะต้อง
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย หากไม่ให้ความคุ้มกันเรื ่องนีน สมาชิกรัฐสภาย่อมหมด
โอกาสที่จะเข้าร่วมการประชุม 
 4. หลักความคุ้มกันนีนใช้เฉพาะคดีอาญา (มาตรา 131 วรรคสาม) ไม่เกี่ยวกับคดีแพ่ง 
คดีล้มละลาย คดีภาษี เหตุที่ไม่รวมถึงคดีแพ่งด้วย เนื่องจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเรื่ องนีน  
ก็คือเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาไปประชุมสภาได้เท่านันน คดีแพ่งไม่มีหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปประชุมสภา ปัญหาจะเกิดขึนนหากจะมีการบังคับถึงขันนออกหมายขัง
หรือหมายจับหรือจ าคุก (ดูมาตรา 131 วรรคหนึ่ง) 
 
 3. ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเม่ือถึงสมัยประชุม 
 ในกรณีที ่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณา อยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 วรรคห้า ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้อง  
สั่งปล่อยทันที ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิกร้องขอ 
 ข้อสังเกต 
 1. การร้องขอในกรณีนีน เพียงแต่ประธานแห่งสภาที่ผู้นันนเป็นสมาชิกร้องขอก็เพียงพอ
แล้ว ไม่ต้องใช้มติที่ประชุมสภาดังเช่นการอนุญาตให้จับ  คุมขัง หรือพิจารณาคดีในระหว่าง 
สมัยประชุม 
 2. การสั่งปล่อยนันน มีผลบังคับตันงแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม
เท่านันน ตามมาตรา 131 วรรคท้าย มิใช่ปล่อยตลอดไป เพราะเป็นเพียงการปล่อยชั่วคราวเพ่ือให้
สามารถไปประชุมสภาได้เท่านันน เป็นการปล่อยโดยไม่มีเงื่อนไข ไม่ใช่การประกันตัว ศาลหรือ  
เจ้าพนักงานจะเรียกหลักประกันไม่ได้ 
 
 นอกจากความคุ ้มก ันที ่ไ ด ้กล ่า วมาแล ้วด ัง กล ่า วข ้า งต ้น ร ัฐธ ร รมน ูญแห ่ง
ราชอาณาจักรไทยยังได้บัญญัติความคุ้มกันเป็นพิเศษไว้ด้วย คือ 
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 1. ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตันง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 241 มีบทบัญญัติให้ความคุ้มกันแก่คณะกรรมการการเลือกตันงเป็น
กรณีพิเศษในมาตรา 241  
 “ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ประกาศให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ
มีผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวน  
เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่จับในขณะกระท า
ความผิด 
 ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับ หรือคุมขัง
กรรมการการเลือกตั้งในกรณีอื่น ให้รายงานไปยังประธานกรรมการการเลื อกตั้งโดยด่วน และ
ประธานกรรมการการเลือกตั้งอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง ให้เป็นอ านาจของคระกรรมการการเลือกตั้งเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ด าเนินการ” 
 บทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการเลือกตันงจากการกลั ่ นแกล้งจาก 
ฝ่ายบริหารโดยการหาเหตุให้ม ีการจับ คุมขัง หรือ หมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั นง  
ให้ด าเนินการดังกล่าว หรือเป็นการจับในขณะกระท าความผิด  
 ความคุ้มกันที่กรรมการการเลือกตันงนีน เคยมีข้อถกเถียงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ว่าใช้บังคับในกรณีเป็นคดีในชันนศาลแล้วหรือไม่ ซึ่งมีข้อสรุปว่า 
กรรมการการเลือกตันงไม่ได้รับความคุ้มกันตามมาตรา 148 วรรคหนึ่ง หากเป็นคดีในชันนศาลแล้ว 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตันงในขณะกระท าความผิดหรือจับ 
หรือคุมขังกรรมการการเลือกตั นงในกรณีอื ่น เช่น เป็นการจับ คุมขังตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้จับหรือผู้ที่ด าเนินการให้มีการคุมขัง ต้องรายงานไปยังประธานกรรมการ
การเลือกตันงโดยด่วนและกรรมการการเลือกตันงอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้แต่ถ้าประธานกรรมการ
การเลือกตันงเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตันงเท่าที่มีอยู่เป็น
ผู้ด าเนินการขอให้มีการปล่อย 
 2. ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญาที่อยู่ใน
อ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 277 วรรคสาม บัญญัติว่า “บทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกั้นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 131 มิให้น ามาใช้บังคับ กับการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 131 กล่าวถึงความคุ้มกันทันงสามกรณี กล่าวคือ การจับ คุมขัง 
และหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา การพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม และการ
ปล่อยจากการคุมขังเมื ่อถึงสมัยประชุม ดังนันน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  2550 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ต้องคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะอ้างความคุ้มกันทันงสามกรณีไม่ได้ 
 ผู้เขียนเห็นว่าภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย บุคคลทุกคนมีความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันในเรื่องของศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพอันจะถือว่าเป็นสังคม
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ประชาธิปไตยและเป็นสังคมที่บุคคลทุกคนได้รับความคุ้มครองซึ่งถือเป็นเป้าหมายส าคัญตามที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ อย่างไรก็ตามก็มีกลุ่มคนบางจ าพวกที่ได้ รับการยกเว้นหรือได้รับสิทธิ
พิเศษจากหลักความเสมอภาคแตกต่างจากประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งหลักนันนก็คือ เอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ โดยบุคคลดังกล่าว ได้แก่ สมาชิกรัฐสภา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องตามที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ ก็เนื่องมาจากว่าบุคคลเหล่านีนมีที่มาจากประชาชน และอยู่ในฐานะเป็น
ตัวแทนของประชาชนในการท าหน้าที่แทนประชาชนทันงประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่เกี่ยวกับการ
ตรากฎหมายต่างๆ ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน พัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า 
ถ่วงดุลการใช้อ านาจ แสดงความคิดเห็น ให้ความเห็นชอบ ฯลฯ การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้
การรับรองไว้ก็เพื่อให้ได้ท าหน้าที่แทนประชาชนได้อย่างเต็มที่โดยไม่ถูกแทรกแซง หรือเป็นการ
กลั่นแกล้งโดยกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับสิทธิ
พิเศษ หากใช ้ส ิทธ ิเกินขีดจ ากัดก็ม ีกระบวนการในการควบคุมไม่ให้เกินขอบเขตภายใต้
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ดังนันน ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกรัฐสภา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องระลึกไว้เสมอ
ว่าต้องท าหน้าที่ของตนเองตามที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนอย่างเต็มความสามารถตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  


